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סכמת פיתרון נזיקין 



 

סכמת פיתרון אירוע בנזיקין
1. מי הניזוק – לשים לב גם אופציה של ניזוקים משניים ואף יתכן נזקי נפש בו יהיו קורבני משנה (ראה נזק נפשי). {סע'  3,19,78}

2. מי המעוול – לשים לב למזיקים ישירים, עקיפים, אחריות שילוחית. 
אחריות שילוחית(14):עובד מעביד(13): 1) יחסי עובד מעביד- מבחן השליטה, קשאני + נייסים נ' מד"י. 2) קיום של עוולה- נזק. 3) בזמן העבודה. 

* גם אם יש השתוללות כל עוד היא אינה סותרת את אינטרס המעביד, נטיל אחריות שילוחית מדר נ' מד"י
מזמין חוזה וקבלן עצמאי:לשים לב לחיובים בסעיף 15.  כהן נ' מדינה 
  ריבוי מעוולים ומע' היחסים ביניהם:  א. פעולים ביחד למטרה משותפת –חייבים ביחד ולחוד (כל אחד 100%)
ב. המעוול ואחראי שילוחית – חייבים ביחד ולחוד. 

ג. מעוולים נפרדים, נזקים נפרדים – כל אחד חב על הנזק שגרם. 

ד. מעוולים בנפרד, נזק אחד שלא ניתן להפרדה- חייבים ביחד ולחוד- חננשוילי נ' רותם חברה לביטוח (ברק ס' 11).
             ה. מעוולים שחלקם ידועים וחלקם לא (מלך נ' קורנהיזר)
*הודאת צד ג', מצב נתון מול מצב עתידי בידי שמיים. *שיפוי בן מעוולים סע' 83-84
(בהיעדר אפשרות ליחס לכל אחד מנתבעים את הנזק שגרם לנתבע על הנתבעים לשאת במלוא הנזק אא"כ יוכיחו אחרת). 

3. זיהוי העוולה-  יש להבחין בין עוולה פרטיקולארית לבין עוולת מסגרת. 

א. עוולה פרטיקולארית- לחפש את הסעיף הספציפי בפקודת הנזיקין. 

ב.  עוולת מסגרת-  הפרת חובה חקוקה וכן רשלנות. 

*  אם ישנה חפיפה בין מספר עוולות לגבי אותו הנזק, יכול התובע לפי איזה לתבוע ויכול לתבוע לפי כמה ביחד כל עוד לא יקבל כפל פיצוי –  וגורדון.
· הפרת חובה חקוקה (ס' 63)
היסודות המצטברים של העוולה: חובה מכוח חיקוק -> חוק לטובת הניזוק-> הפרה של החובה -> ההפרה גרמה לנזק (קש"ס) -> הנזק הוא הנזק אליו התכוון המחוקק. 

*גם תקנות (ועקנין) וחוקי עזר (קני-בתים) נחשבים לחיקוק.  * יש להוכיח קש"ס, עלפי אותם מבחנים כפי שמובאים ברשלנות.

· עוולת הרשלנות (ס' 35-36) לא מצריכה יסוד נפשי, גמישה מאוד, ניתן לתבוע רק אם יש נזק.
היסודות המצטברים של העוולה: 

1. קיומה של חובת זהירות (ח"ז).  מתחלק עפ"י ועקנין וגורדון לשנים מושגית וקונקרטית. 

2. התרשלות.      ג.   נזק         ד.   קש"ס
חובת זהירות מושגית- האם יש קשר בין קבוצת המזיקים לבין קבוצת הניזוקים ביחס לסוג הנזק -> יש מקומות בהם החוק קבע ויש מקומות שהפסיקה קבעה כדוגמת: אלגביש – מורה תלמיד. בן-שמעון נ' ברדה – מי שהשאיר נשק במקום לא שמור היטב. 
במידה ולא נקבעה על פי אחת מהדרכים לעיל נפעיל שני מבחנים: צפיות ושכנות  פרידקר נ' פרידמן, דונינגטן נ' סטיבנסון
צפיות – (ועקנין וגורדון) מקום שניתן לצפות נזק כעניין טכני קיימת חובת זהירות מושגית אלא אם כן קיימים שיקולים של מדיניות משפטית.  צפיות טכנית- ניתן היה לצפות את הנזק. צפיות נורמטיבית- צריך היה לצפות (האדם הסביר). – גורדון.    
שיקולי מדיניות  - על ביהמ"ש לערוך איזון בין הערכים והאינטרסים המתנגשים - ועקנין
1. הערך החברתי של ההתנהגות (הרתעת יתר)
2. שיקול כלכלי – נוסחת hand . 
3. הסתברות התרחשות הנזק. 
4. סוג הנזק הצפוי. 
שכנות- על פי רוב אין צורך לבדוק שכנות מאחר והיא נובעת מקיומה של צפיות. (פרט לצד ג' , מחדל או נזק כלכלי טהור). 

חובת זהירות קונקרטית- האם בין המזיק הספציפי לניזוק הספציפי בנסיבות הספציפיות חלה חובת זהירות. 

*חוזרים למבחני חובת הזהירות הטכנית והנורמטיבית וכן לצפיות ושכנות- יעקנין וגורדון. 

 * לא מטילים חובת זהירות קונקרטית בגין סיכונים טבעיים ויומיומיים אלא רק עבור סכנות בלתי סבירות – ועקנין . 

התרשלות- עבירה על חוק* או התנהגות הסוטה מרמת ההתנהגות של האדם הסביר.
*על אמצעי הזהירות לעמוד ביחס מתאים לסיכון שנוצר – ועקנין. 

* חובה חקוקה (לרבות תקנות עזר ותעבורה) כסטנדרט לזהירות – ועקנין ואלגבריה. 

שוב שיקולי מדיניות משפטית שיקבעו סטנדרט של הרשלנות. 

הנזק –
· דבר שגרם סבל נפשי הוא בר פיצוי- גורדון. 
· נזק דיגנטארי, פגיעה בכבודו וחירותו של אדם – כרמלי. עלי דקע נ' בי"ח כרמל
נזק נפשי 
נפגעי משנה נעדרים ונוכחים: מבחני אלסוחה: 

1. נזק נפשי חייב שהיה משמעותי ותמידי. ב. קרוב מדרגה ראשונה, ניתן להוכיח קרבה מיוחדת. ג. לא דרושה קרבה בזמן אלא רק מתי למדנו על האירוע. ד. אם אין חובה כלפי הנפגע העיקרי אין כלפי המשני.
נזק כלכלי טהור

א. חבות המוצר פגום (קורנפלד נ' שמואלוב). ב. נזק לרכוש צד ג'. (אם יש משתמש יחיד- אפשר לתבוע) ג. ביצוע לקוי של שירות.       ד. היגד שווא רשלני- היגד שווא רשלני: צריך להוכיח: א. צפיות. ב. שכנות. ג. הסתמכות קונקרטית – עפ"י וינשטיין נ' קדימה.
 * אין צורך בידעה מי המסתמך –הגליבר נ' הלר. אם קיים אצלי המידע סביר להניח שמי שפונה לבדוק אצלי יסתמך על כך- ע' קריית אתא נ' אילנקו. התעלמות מתניית פטור בחוזה מהווה עליה לתביעה בנזקין – עמידר נ' אהרון. 
 במקרים בהם נהוג לבצע בדיקת ביניים לא יחויב אומר ההיגד – ויינשטיין נ' קדימה. 

היגד של רשות מוסמכת לא מצריכה בדיקת ביניים.
 קש"ס(ס' 64) – מתחלק לעובדתי ומשפטי (מצטברים) 

קש"ס עובדתי – יש מספר מבחנים: 
1. הסיבה שאין בילתה – מבחן האלמלא. אלמלא התרחשה העוולה לא היה נגרם הנזק - מבן-שמעון נ' ברדה וסימון נ' מנשה 
2. מבחן הדיות- האם די במעשה המזיק כדי לגרום לנזק.
3. משום התנהגות עוולתית נגרם נזק ראייתי  ויעבור נטל הראייה – נגר נ' ולנסקי.  
אם לא מוכח מצליחים להוכיח את הקש"ס העובדתי כמו שצריך: 
4. הגברת הסיכון- גם ככה היה קורה נזק, אני מקטין לך את הסיכוי להחלים-  עדן מלול נ' ביה"ח כרמל
5. אובדן הסיכוי - סיבתיות יחסית- ישלם על החלק שלו בנזק – יוסף פתאח. 
קש"ס משפטי- מקום להטיל אחריות משפטית. יש כמה מבחנים 

1 . מבחן הצפיות (רשלנות) – אדם סביר היה יכול לצפות. שמעון נ  ברדה. *לא ניתן לצפות צירוף מקרים. * אם היקף הנזק גדול יותר זה לא אומר שלא ניתן לצפותו – משה נ' קליפורד.   

2. מבחן הסיכון (ללא יסוד נפשי) – הנזק נגרם במתחם הסיכון שיצר המעוול – סימון נ' מנשה. 
3. מבחן השכל הישר (הכי רחב) – כל אדם סביר היה מבין ש... – אגבריה.
הגנות על הנתבע
גורם זר מתערב (סע 64)
· כאשר הנפגע עצמו מתערב  והתנהגותו צפויה -> לא מנתקת קש"ס – אלגביש בן שמעון נ' ברדה, סימון נ' מנשה.
· כוח עליון – צריך להיות חריג מאוד , קיצוני ובלתי ניתן לצפייה – שרון נ' ORS 
· אדם שלישי – התנהגות מכוונת וחריגה מנתקת קש"ס – כיתן נ' וייס  +אגבירה. 
· אם יש אינטרס לנתבע והיה ניתן לצפותו לא מנתק קש"ס – ולעס נ' אגד. 
ריחוק הנזק  - (סע' 76(1))המעוול לא אחראי לנזק שנחשב רחוק מידי מהפרת חובת הזהירות. פולמוס
· בשל ריחוק הנזק ניתן לצפות מהתובע שיתרגל למומו ובכך הוא אחראי לפגיעה השניה – בן-ציון נ' מגורי בת-ים.
· ישנו את מבחן הצפיות, די לצפות את סוג הנזק ולא את היקפו – ליאון נ' רינגר ומשה נ' קליפורד  

· ישנו מבחן ההגינות (ההיגיון) באמצעותו בודקים האם הנזק רחוק מידי או לא – לוי נ' מוסף.
עקרון הגולגולת הדקה (על התובע מול ריחוק הנק)- לא קביל. העובדה שהנזק השניוני היה כל כך חריג ונובע מרגישות גדולה ומיוחד אין בה כדי לשלול את אחריותו של הנתבע בגין הנזק שנגרם – לאון נ' רינגר. משה נ' קליפורד
הקטנת הנזק – הנתבע לא אחראי עבור נזק שניתן היה להקטינו על ידי אמצעים סבירים שהיה נוקט הנפגע. 

נטל הראייה/ נטל ההוכחה – ככל : המוציא מחברו עליו הראייה. 
דבר מסוכן-לא נמלט.- חובת הראיה (בעצמו, פגום, שימוש)
התובע צריך להוכיח שנגרם לו נזק ע"י הדבר המסוכן ושהנתבע הוא בעל הדבר. 

חפצים מסוכנים – (ס' 38) א. נגרם מצב מסוכן. ב. כתוצאה ממעשה הנתבע. ג. הנתבע ידע שהדבר מסוכן. 

דבר מסוכן הוא דבר שאופיו ,תכונותיו וטיבעו מעידים עליו שהוא מסוכן או פגם ביצורו אופן השימוש.אם חפץ שמחמת תכונותיו כרוך סיכון בשימוש בו – פישמן + הינדלי. 

*רק אם הדבר ננטש או נעזב הוא מסוכן ויעבור נטל הראייה – פישמן.  – נוצרת פרזונקציה רשלנית ועל הנתבע לשלולה. 

דבר שנמלט-(לא מסוכן) חייב לעזוב את השטח של הנתבע (יכול להיות מים, עשם וכו')- מפי נ' אשכנזי. 

אש (39)- א. הנזק נגרם כתוצאה מהאש . ב. הנתבע הדליק את האש או בעל הנכס בו פרצה האש. 

*על הנתבע לדעת שרכושו מועד לנזקים ונלקוט באמצעים מתאימים. גם אם לא יודע כיצד פרצה האש – יער זאב נ' הסנה. 

חיה (40)- א. נזק. ב. חיה (לא כלב). ג. הנתבע  ידע או שהיה צריך לדעת שהיא מסוכנת. ד. הנתבע הוא הבעלים- חיות בית יש להוכיח כי: א. החיה מועדת. ב. הנתבע ידע או היה עליו לדעת שתעשה את המעשה. * לשים לב להגנות. 
*חיה מועדת היא לא רק חיה שכבר גרמה לנזק בעבר אלא גם בעלת פוטנציאל לגרום נזק- כהן נ' שבאם. 
כלב​ - הגנה רק שיש התגרות בכלב, תקיפה של בעל הכלב או קרובו, הסגת גבול במקרקעין (סייג- כניסה בתום לב או פקודת כלבת) מלך נ' קורנהיזר
הדבר מעיד על עצמו (סע' 41) שלושת התנאים: 

1. הנזק נגרם מבלי שהתובע ידע או יכול היה לדעת כיצד נגרם – בזמן ההתרחשות. 

2. הנזק נגרם על ידי נכס בשליטת הנתבע; נכס- כל מטלטל ומקרקעין הם נכס, כולל חפצים וכו'  – רז נ' ביה"ח אלישע.  שליטה- לאו דווקא בלעדיות או בעלות אלא מספיק שיהיה רמז ממנו נבין מיהו בעל האמצעי היעיל ביותר, בעל נגישות לנכס, למנוע תנזק- הינדלי
3. המסקנה המתבקשת מנסיבות האירוע, שהוא נגרם כתוצאה מרשלנות. אומרת כי צריך לבדוק האם ניסיון החיים מלמד אותנו שאלמלא ההתרשלות לא היה נזק- נוימן. אם המוזנאיים מעוינים (מאוזנים) הנתבע מפסיד מאחר והוא לא שכנע שהוא לא אחראי. הנתבע הוא זה שצריך להוכיח שלא התרשל- עמר נ' סורוקה + נוימן.
נזק ראייתי-אם הנתבע גורם בהתנהגותו העוולתית נזק ראייתי לתובע, נעביר אליו את האחריות להוכיח שלא התרשל-נגר נ ולנסקי 

כאשר המידע נמצא אצל התובע- כאשר לתובע אין דרך לדעת את המידע נעביר את נטל ההוכחה לתובע – דאהר נ' סרן יואב. 

נזק ראייתי כעילת תביעה- כאשר אני תובע על איבוד ראייה – פלבר נ' שערי צדק.  

טענות הגנה: טענות ספציפיות– לכל עוולה פרטיקולארית.  טענות הגנה כלליות– בעיקר ס' 4-5 (זוטי דברים). 
אשם תורם- בהתנהגות הנתבע.
ניתוק קש"ס, שלילת חובת זהירות, התיישנות, מעשה של מה בכך, הסתכנות מרצון, גיל (סע' 9), נזק מאוחר.
מוחלטת- פלת"ד- יחוד העילה. לתבוע רק ע"פ הפלת"ד, סכום נקבע ע"י שמאי או רופא
חמורה- חוק מוצרים פגומים- קונקרטית- שיקולי מדיניות. בחוק מוצרים יש תיקרה, יותר קל לתבוע. רשלנות- יותר קשה להוכיח אך הסכום לא מוגבל.
רגילה- המוציא מחברו עליו הראיה.
היקף הנזק.


מי מפיק התועלת


 עלות האמצעים.


האם נדרש חובת זהירות ע"פ חוק. 








חשש מהצפת בתי המשפט- יש לייחס משקל נמוך-מד"י נ' סוהן. 


חשש מהרתעת יתר.


פיזור הנזק.








